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Ⅰ　拙稿の動機 
─ある司法修習生の感想文
　筆者がある地検の検事正であったときに司
法修習生に対して検事正講話を行ったことが
ある。その講話を聞いた司法修習生の感想文
に「自白することが被疑者（犯人）のために
なるという話は今まで聞いたことがなかった
ので，検事正の話を聞いてびっくりした。取
調べや自白が被疑者のためにもあるなんて
考え方があるのかと思った。」という記載が
あった。
　その感想文を読んで，筆者の方が驚かされ
た。それまで，自白の意義や取調べの実態が
一般に正確に理解されていないのではないか
と懸念していたが，法学部教育と法科大学院
教育を受け司法試験に合格した者でさえ，そ
んな意識でいるのかという驚きである。同時
にその司法修習生がどのような法学教育を受
け，何を学んできたのかと暗澹たる気持ちに
なった。さらには，これなら，一般の人たち
は，自白や取調べについてとんでもない誤解
をしているのではないかという怖れを感じた。
　このことに象徴されるように，自白や取調
べの実態と意義が正確に理解されていないの
ではないか，一部の無罪事件等における問題
ばかりがクローズアップされ，本来有意義で
必要である取調べや自白が白眼視され，あ
るいは蔑視されてしまっているのではない
か1），それは日本の刑事司法にとって，ひい
ては社会にとって極めて不幸なことではない
かという思いから浅学非才を顧みず本稿を執
筆することとした2）。
Ⅱ　取調べ（自白）の意義と必要性 
─その刑事政策的意義等
1 ．真の更生のための取調べ（自白）
　人は嘘をつく生き物である。自己の行動を
合理化し正当化しようとする。自己に不利な
ことは何でもできる限り隠そうとする。それ
が犯罪であればなおさらである。自分の行
為（犯罪）について外形的事実は認めるなど
一応話していても，その動機や経緯等につい＊中央大学法科大学院客員教授，公証人
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て，意識的にも無意識にでも，何とか自分に
有利に合理化し，正当化しようとするのが人
の常である3）。
　しかし，それでは自分をさえごまかしてい
るだけで，真の立ち直りは期待できない。犯
罪を犯してしまった者が真に更生するために
は，先ず以て自分のしたことに真っ正面から
向き合うことが必要なはずである。
　日本の検察官（もちろん警察官も含むが，
以下では便宜上，「取調官」とも総称する。）
は，被疑者の取調べで，その真の動機や背景，
計画，役割，得た利得と使途などについて真
実を語らせることにより，その被疑者の行っ
た犯罪に真っ正面から向き合わせて立ち直り
のきっかけを与えようとしている。そのこと
が一般に正確に理解されていないのではない
かと思われる。
　「全てを話さない者に真の更生はあり得な
い。」のである。
　また，「犯罪を最も良く知る者は犯罪者で
ある。」のである。
　取調官は，単に起訴して有罪判決を得るた
めの証拠を収集することだけを目的として取
調べを行っているのでは決してないし，厳罰
を科すことに注力しているのではない。真相
を解明し，被疑者の真の更生を願い，被害者
保護を図るなど種々の要請を勘案しながら取
調べをしているのである。アメリカ・イン
ディアナ大学のジョーゼフ・ホフマン教授は，
「日本で自白の価値が高く評価されるのは，
被告人が実際に罪を犯したと認定するのに役
立つばかりでなく，被告人の社会復帰及び社
会への再統合に向けての第一歩の役割を果た
すからである。」（ジュリスト 1148 号 178 頁）
とその刑事政策的意義を高く評価している。
2．修復的司法と取調べ（自白）の 
必要性
　修復的司法がカナダやニュージーランドな
どを中心に近時喧伝されている4）。その内容
は必ずしも一義的ではないが，その中心は被
害者と加害者の和解のシステムの構築にある
と考えられる。そうであれば，実は，日本
の取調官は，その修復的司法の重要な一部
を，取調べ（自白）により実質的に実践して
きている。取調官は，取調べによって被疑者
に自己の行為に真っ正面から向き合わせ，被
害者の被った被害を十分に理解させるように
努め，その真摯な反省がなされた場合，事案
にもよるが，被害者に対する謝罪の機会を与
え，ときには被害者との面談をさせるなどし
ている。それらのことについて弁護人の協力
を求めることもある。さらに，そのことに
よって和解をしたり，被害者が宥恕すれば起
訴猶予にすることもあるし，求刑にも反映さ
せている。要するに起訴便宜主義を実質的な
ものとし，寛厳よろしきを得た検察権等の行
使を取調べを通じて行うことに努めているの
であり，ここにも取調べ（自白）の意義と必
要性があることを忘れてはならない。
3．あるべき取調べと心理学的観点 
─ 取調べは決して対立的なもので
はない
　一般に取調べは，取調官と被疑者が対峙し
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て行われる対立的なものであると思われてい
るようであるが，多くの取調べはそのような
ものではない。前記の刑事政策的意義にも関
連するが，取調官は被疑者が遭遇している事
態にどのように対処するのがベストなのかの
相談に乗ったり，アドバイスするなどもして
いる。取調べにはそのようなカウンセリング
的要素もあるのである。さらに，このことに
も関連するが，あるべき取調べには心理学的
観点が必要である。まず，被疑者らに全てを
語ってもらうには，相手の全人格を否定する
のではなく，評価すべき点はできるだけ評価
するという取調官の姿勢が必要なはずであ
る。どんな犯罪者であれ，どこか良い点，評
価すべき点はあるはずである。あるいは，そ
の人のそれまでの人生には種々の苦難があっ
たはずで，そのことを取調官が理解しようと
する姿勢が必要である。そのことによって，
取調べを受ける相手はこの人（取調官）は自
分のことをきちんと理解してくれると認識
し，心を開いて，全てを語る契機としてくれ
るはずである。
　もちろん，そのためには，先ず以て相手の
ことを良く知る努力を取調官がすることが必
須である5）。
　それとともに，取調官は，所与の事実を相
手にしているのではなく，種々の思惑で考
え，行動し，時には自分に不利な虚偽の供述
すらする生身の人間を相手にしていることに
思いを致す必要がある。筆者は，部下への配
慮など種々の思惑から，自分がある犯罪の認
識を有していた旨の虚偽の供述をした上司の
事件を扱ったこともある。また，若手検事の
ときに某有名国立大学法学部を卒業したキャ
リア官僚が，その動機は不明のままであった
が，ありもしない収賄の事実を逮捕前も逮捕
後も一貫して認め続けた事件（その官僚が出
入りの業者から収受した賄賂で自車の買い換
えをしたとの疑いにより警察が捜査を開始
し，官僚と業者を逮捕して送致してきた事件
で，その官僚は逮捕事実を認め続ける一方業
者は否認し続けていたところ，勾留延長後に
官僚は自分の定額郵便貯金数口を解約した自
己の資金をその自車の買い換え代金に充てて
いたことが判明するに至った事件である。そ
の官僚がありもしない収賄の事実を記憶違い
などすることはあり得ず，何らかの意図─
例えば，官僚にとって他に隠しておかなけれ
ばならない重要な事柄があり，収賄はその事
柄に比すれば軽いので捜査の目をその事柄に
向けさせないためにその収賄を認めてしまえ
という計算─をもってそのような虚偽自白
をしていたことは間違いないのであるが，官
僚は最後までその意図を明かさなかった。）を
担当したこともある（筆者は，その業者の取調
べを担当した。）。このように人の心理は複雑
で，不可解なものである。人間心理に深い関
心を持ち，洞察力を磨くことが肝要である。
　さらに，カウンセリング的取調べを実践す
るためには，向かい合って取調べを行うので
はなく，斜めの位置で取調べを行うことも必
要になる。心理学では，向かい合って座るのは
対立関係で，横並びに座るのは友人関係であ
り，斜めの位置に座るのはカウンセリング関
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係であるとされている。ここで，参考になるの
が，香港の廉政公署における取調室である。
　筆者は，法務総合研究所の部長をしていた
ときに，廉政公署の視察をしたことがある。
その取調室の机は四角形ではなく三角形で，
取調官と取調べを受ける者は斜めの位置に座
るようになっていた。説明をしてくれた廉政
公署の担当者は，心理学の応用で，そのよう
な位置関係にしており，それによって公務員
等の汚職事件摘発の実績を挙げていると強調
していた6）。
4 ．被害者保護と取調べ（自白）
　被害者保護の必要性・重要性にようやく目
が向けられ，種々の被害者保護立法や施策が
なされてきている。それらは，必要であり意
味のあることであるが，被害者やその遺族ら
が最も求めているのは，どうして被害者がそ
のような被害に遭わなければならなかったの
か，一体何があったのか，何が真実なのかを
知りたいということのはずである。それらの
ことを被害者や遺族に知ってもらうことが被
害者保護の第一歩のはずである。そのために
は，被疑者に全てを語らせることが必要であ
る。前記のように「犯罪を最も良く知る者は
犯罪者である。」のであり，被疑者の取調べ
によって事実に真っ正面から向き合わせ，全
てを語らせることが必要である。そのことこ
そが，真の被害者保護に資するのである。ま
た，そのためには，取調官はもちろん，裁判
官さらには弁護人もが被害の実態について上
辺だけのことでなく，その財産的被害のみな
らず精神的被害等全ての被害について洞察力
を働かせて理解することが重要であり，それ
を被疑者の取調べ等に活かす必要がある7）。
　さらに，被疑者に自己を偽らずに真摯に自
己の行為に向き合わせ，全てを語らせて自省
させることにより，被害者が証人として法廷
に引きずり出されるなどして，二次被害・三
次被害を受けてしまう悲惨な事態を無くすこ
とにつながるはずである。
5．科学捜査の限界と物的証拠の危険
性─「新たな司法制度」との関連
　捜査機関は，取調べ（自白）より科学捜査
や物的証拠を重視すべきであるとよくいわれ
る。そのこと自体に異論があるわけではない
が，しかし，世の中には被疑者や関係者の供
述を得ることでしか解明し得ない一定の類型
の犯罪が厳然として存在する。例えば，贈収
賄事件や公職選挙法違反などの密室で行わ
れ，直接の被害者も目撃者もなく，関係者の
利害が共通している犯罪である。これらの犯
罪については，いくら科学が進歩しても，い
くら科学捜査を尽くしても，科学捜査だけで
は真相を解明し得ない。物的証拠も初めから
ない。巧妙な犯罪者になればなるほど物的証
拠など残すはずがない。しかし，科学捜査で
解明し得ない，物的証拠もないからといって
それらの犯罪の解明を諦めてよいということ
にはならないはずである。取調官が取調べを
尽くすことによって，被疑者や関係者に真実
を語ってもらい，真相を解明することが捜査
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機関の責務であり，国民の期待もそこにある
はずである。要は，自白偏重に陥ってはなら
ないということであり，取調べ（自白）と科学
捜査のバランスを図ることが重要である。こ
のことに関連し，平成 23 年 5 月，当時の江田
法務大臣から，法制審議会に対し，92 号の諮
問がなされた。その内容は，「時代に即した新
たな刑事司法制度を構築するため，取調べ及
び供述調書に過度に依存した捜査・公判の在
り方の見直しや被疑者の取調べ状況を録音・
録画の方法により記録する制度の導入など，
刑事実体法及び手続法の整備の在り方につい
て，御意見を承りたい。」というものであり，
この諮問を受けて後記するように，平成 26
年 9 月，同審議会から法務大臣に対し，「新た
な刑事司法制度の構築についての調査審議の
結果」の答申がなされている。筆者は，その
諮問にいう「取調べや供述調書に過度に依存
してはならない。」という問題意識に異論を
唱えるつもりは全くないが，一方で，科学捜
査などといわれるものが役に立たない類型の
犯罪が存在することを十分に認識して必要な
取調べを尽くすことが肝要であると考える。
　そのこととともに，物的証拠の危険性にも
留意が必要である。筆者の経験でも，ある被告
人のアリバイに関する被告人の秘書が作成し
ていたスケジュール帳に共謀がなされたと目
される日時に別の会合の記載があり，そのこ
とが主因の一つとなって消極判決を甘受せざ
るをえなかったが，その後そのスケジュール
帳の記載は予定にすぎず，実績を記載してい
るものではなく，被告人は予定を変更して実
際にその会合に出席しておらず，アリバイは
成立しないことが判明したことがある。また，
物的証拠が巧妙に作られている事件も存在す
る。過度に物的証拠に依存しては，真実を見
誤る虞もあるのである8）。そのような物的証
拠が真実のものか偽装されたものか，あるい
は予定にすぎず実績を反映していないのかど
うかを解明するためには，他の証拠との整合
性とともに適切な取調べを行って真実を語っ
てもらわなければならない。ここにも取調べ
（自白）の必要性と重要性があるのである。
6．裁判員裁判と取調べ（自白）
　裁判員裁判による量刑が控訴審で維持され
ないことが問題視されているものの，裁判員
裁判はそれなりに定着してきている。筆者
は，裁判員の判断が絶対のものでは決してな
い以上，控訴審でその判断が覆えされる事案
があることはいたしかたのないことであると
考える。それとともに，一般の市民たる裁判
員には事実認定に苦しまざるを得ない面があ
ることは否定できないであろう。特に故意の
有無や真の動機などの主観的要素の認定につ
いて困難を感じることが多いと思われる。そ
の裁判員による事実認定について，裁判員が
自信をもって事実認定をすることに資するた
めにも取調べ（自白）は必要であり重要であ
ると考える。適切な取調べにより真相を語っ
てもらうことこそが事実認定に不慣れな裁判
員の事実認定を手助けすることになると考え
るのである。
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7 ．その他犯罪予防等のための取調べ
（自白）
　犯罪の背景を解明し，有効な犯罪予防策を
策定し，社会の安全安心を確保するために
も，外形的事実の解明にとどまらず，被疑者
らにその動機や背景・原因を含めて全てを
語ってもらうことが必要である。
Ⅲ　取調べの録音録画及び司法取引
と取調べ（自白）
　種々の事情から，反対論には相当の理由は
あった9）ものの，取調べの録音録画は実施
せざるを得ない状況になってきている。筆者
は，その実施はやむを得ないことと思うが，
しかし，それによって角を矯めて牛を殺すこ
とになってはならないと考える。外形的な取
調べの適正だけに重点が置かれ，前記の取調
べ（自白）の意義や必要性・有用性が無視さ
れたり，軽視されることがあってはならない
と考える。特に取調官が外部の目を過度に意
識して，真相を解明するために問い質すべき
ことを問い質すことに躊躇してしまい，相手
のいいなりに，取調べを終わらせてしまうこ
とが懸念される。前記したように，人はどん
なことであれ，自分に有利に嘘をつく生き物
である。その嘘を見破り，その嘘を突き破っ
て，本人に真実を語ってもらい，真相を解明
することを適正な取調べによって実現するこ
とこそが必要なはずである。録音録画制度の
実施によって，取調官を萎縮させ，取調べに
よって真相を解明するという気概を失わせ真
相を語らせることを放棄させるようなことが
あってはならないと考えるのである。前記し
たようにそれでなくとも，最近の取調官の取
調べは，インタビューに堕してしまっている
という懸念がある。録音録画制度の実施が，
この取調べのインタビュー化を加速させるよ
うなことがあってはならないはずである。録
音録画制度と前記の取調べ（自白）の刑事政
策的意義等をうまくマッチングさせた運用が
なされることを期待したい。
　また，その録音録画の実施に伴い，捜査に
新たな可能性をもたらす有用なものとして，
日本版司法取引ともいうべき「捜査・公判協
力型協議・合意制度及び刑事免責制度」が構
想されている 10）。筆者は捜査機関の手を縛
ることに重点が置かれてきたといっても過言
ではない従来の議論に比べればようやくまと
もな議論がなされるようになってきたものと
して評価したいと考えている。しかしなが
ら，その司法取引や刑事免責によって，被疑
者が自分のしたことに真っ正面から向き合
い，真の更生をする機会が失われることにな
らないかを懸念している。新たな制度の下で
も前記のような取調べ（自白）の意義，必要
性と有用性を忘れてはならないはずである。
この面においても，適切な運用がなされる必
要があると考える。
注
1 ）　そのような偏見ともいうべき認識が若手の検
察官にも蔓延し，取調べをし，自白を得，真相
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を解明することに萎縮しているのではないかと
の疑念を抱いている。最近，若手検察官は，取
調べではなく，単に被疑者を含む事件関係者に
インタビューをしているにすぎないのではない
かとの疑いがある。有罪にできるだけの最低限
の証拠があるなら，取調べをし，自白を得る必
要もないとの風潮もあるように思われる。しか
し，それでは，真相の解明も被疑者の真の更生
にも，被害者の真の保護にも寄与できないはず
である。被疑者らの人権に配慮し，適正な取調
べを行い，自白偏重に陥ってはならないことは
当然であるが，しかし，だからといって，被疑
者らに事実に真正面から向き合わせ，真相を解
明し，真摯な自省を求め，更生を期することに
消極的であってはならないはずである。被疑者
らの人権に配慮しつつ，真相を解明することが
捜査機関には求められているのであり，その困
難を乗り越えてこそ法律家たる検察官の存在意
義と生き甲斐があるのだと考える。
2）　不適正な取調べ等によって自白らしき供述を
得るなどして冤罪を生んでならないことはいう
までもないことであって，本稿は，その問題と
は次元を異にし，適正な取調べがなされること
を前提にしている。なお，筆者は，冤罪を生ま
ないようにするための方策は種々あろうが，凶
悪重大事犯に関して肝要なことは警察の初動捜
査，特に被疑者を絞り込んでいく過程を検察官
がよくチェックするとともに，当初の事件の筋
の見立てにとらわれることなく，不断に見直し
ていく柔軟さが必要であると考えており，最高
検刑事部長をしていたときに，凶悪重大事件担
当の検事達にその旨の指示をしたことがある。
また，凶悪重大事犯に限らず，消極判決がなさ
れると，「シナリオ捜査」の弊害である旨の批
判がマスコミなどからなされる。しかし，筆者
には長年の捜査経験からその「シナリオ捜査」
の批判がよく理解できない。捜査に限らず，何
事であれ，政治・経済・文化等のあらゆる分野
で，物事の筋道，行く末，終着点を考えて事を
進めていく必要があり，実際にも皆そうしてい
るのではないのだろうか。そうでなければ，羅
針盤のない航海，行き当たりばったりの行動に
なってしまうのではないのか。物事の筋道，行
く末を考えて捜査することを「シナリオ捜査」
として批判することが良く理解できないのであ
る。重要なことは，筋道や行く末を考えながら，
捜査をしつつ，当初の見立てにとらわれずに集
まってくる証拠を虚心坦懐に評価し，不断にそ
の見立てを見直していくことではないかと考え
ているのであるが，本稿ではこの問題にこれ以
上の言及はしない。
3）　「自白」と一言で括られることが多いが，実
は自白には色々なレベルがあるということであ
る。単に，外形的な事実を認めている，あるい
は捜査官が把握している事実だけを消極的に受
け入れているだけでも自白というのかもしれな
いが，筆者はそれだけで真の自白と評価しては
ならないと考える。取調官は，そのよう形式的
な，上っ面の自白（供述）に満足してはならな
いはずである。
4）　ハワード・ゼア著「修復的司法とは何か」等。
5）　取調べの理想として，故伊藤栄樹元検事総長
が若かりし検事のときに故土光敏夫元経団連会
長をある事件で取り調べたことがあったとこ
ろ，検事総長就任後，故土光敏夫元経団連会長
が訪ねてきて，「立派になられた。」と涙を流し
て喜んでくれたとのことである。また，筆者が
特捜部の検事のときに大臣経験のある国会議員
を取調べ，趣旨も含めてほぼ全面的な自白を得
たことがあったが，その人が公判で弁護人から
自白した理由を問われて「取調検事の目を見
て，この検事は信用できると思ったからだ。」
と答えてくれたということを公判立会検事から
聞いたことがある。手前味噌になって恐縮であ
るが，取調官と取調べを受ける者との理想の関
係の一つであると考える。もちろん，筆者は，
その取調べを行う前に，その人の著作や講演会
等での発言，家族関係，学歴等の全人生を知る
努力をするなどの準備をして取調べに臨んでい
る。そのような準備があって，ある日の取調べ
で「（検事は）そこまで私のことをご存じなん
ですか。」と言われたりしており，それらの積
取調べ（自白）の有用性・必要性と刑事政策的意義・心理学的観点
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み重ねによって信頼を得ることができたのだと
考えている。
6）　廉政公署は，警察とは異なる捜査機関で，公
務員による汚職事件を主に捜査している。ま
た，確かに香港の汚職事件の検挙件数は我が国
に比して多いが，ただし，我が国とは実体法の
違いがあり，香港では公務員の横領事件も汚職
事件の中にカウントされている。
7）　筆者は，かつて「罪と罰」第 43 巻第 4号（平
成 18 年 9 月）に「若杉裁判長」の話を掲載し
たことがある。短編小説の名手とうたわれた菊
池寛の「若杉裁判長」という小説である。その
小説の粗筋は，「ある都市に人道主義に基づき
温情判決をする若杉という裁判長がいた。若杉
裁判長は，犯罪者を憎みきれず執行猶予判決を
するのが当たり前のようになっていた。あると
き，若杉裁判長の下で少年の恐喝事件の審理が
なされた。第 1回公判における若杉裁判長には
少年に対する同情心があふれんばかりであっ
た。そして，判決宣告の日になり，それまでの
若杉裁判長の判決からは今回も当然執行猶予判
決がなされると検察官も弁護人もマスコミも予
想していた。ところが，何時もより青ざめた顔
色で法廷に入ってきた若杉裁判長が言い渡した
のは，実刑判決であった。皆驚いたが，実は，
若杉裁判長は，その数日前に同裁判長の自宅に
侵入してきた窃盗犯人と居間で遭遇した。窃盗
犯人は居直ってやろうという姿勢を見せ，同裁
判長は名状しがたい圧迫を受けた。とっさに大
声を出したところ，窃盗犯人は驚いて逃げて
行ったが，隣の部屋にいた妻は高熱を発した上
神経が極度に過敏になり， 3人の愛児は極度に
臆病な子供になってしまった。この経験から，
若杉裁判長は，それまで自分の前に連れられて
くる被告人は殺人犯であれ強盗犯であれ，おと
なしく神妙であったことにとらわれて犯罪をあ
まりにも抽象的にしか考えてこなかったのでは
ないか，犯罪者の側のみから罪を考え，被害者
が受けた犯罪の恐ろしさについて考慮していな
かったのではないかと思い至ったことがその実
刑判決の原因となった。」というものである。
刑事司法に携わる全ての人が心すべきことであ
ると考えている。
8）　やや局面は異なるが，DNA 鑑定の結果に過
度に依存した結果，再審無罪となる事案が発生
している。DNA 鑑定の技術が未熟であったこ
とが主因と思われ，ここにも科学捜査に過度に
依存することの危険性が表れていると考える。
要するに，科学捜査といってもその時点におけ
る水準のものであり，絶対のものではないこと
を十分に考慮する必要があるはずである。それ
とともに，検挙された者が真犯人でないなら，
その供述のどこかに不自然な点や，不合理な
点，他の証拠との整合性に欠ける点などがあっ
たはずである。取調官は，未熟な科学捜査の結
果に目を奪われ，供述の不自然さ，不合理さ，
他の証拠との不整合などを無視したり，見逃し
てしまうようなことがあってはならない。ここ
にも取調べの重要性があるのである。
9）　本江威憙「取調べの録音・録画記録制度と我
が国の刑事司法」（判時 1922 号 11 頁），　「取調
べの録音・録画記録制度について」（判タ 1116
号 4 頁）など。
10）　法務大臣の諮問を受けて法制審議会に平成
23 年 6 月に設置された「新時代の刑事司法制
度特別部会」は，平成 26 年 9 月，「新たな刑事
司法制度の構築についての調査審議の結果」を
法務大臣に答申し，その中で，「捜査・公判協
力型協議・合意制度及び刑事免責制度」が採択
されている。これが日本型司法取引ともいうべ
きもので，取調べに過度に依存しない新たな時
代における我が国の刑事司法の新局面を切り開
いた極めて重要かつ画期的なものであると評価
されている（太田茂・刑事法ジャーナル№ 43・
14 頁）。
